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Introdução 
 
O presente resumo retrata parte das descobertas da dissertação de 
mestrado intitulada: LÍNGUA INGLESA E PERIFERIA: o descompasso no discurso 
dos jovens, onde parto das minhas percepçõessobre a incursão da Língua Inglesa 
(LI), muito mais no estilo de vida dos jovens, expresso em seus discursos, do que 
como sendo uma disciplina relevante dentro das escolas de educação básica. 
 A partir dessa constatação pragmática enquanto docente, há algum 
tempo,percebo que os jovens cantam, expressam-se com frases inteiras na língua 
inglesa, cultuam cantores, bandas de rock, grifes e acessórios, compreendem 
regras de jogos virtuais e utilizam no seu cotidiano todos os tipos de artefatos que 
possuem inscrições na língua inglesa, no entanto na escola não se interessam. 
Nesse sentido, buscamos identificar como as organizações não 
governamentais e outros espaços de educação não formal tratam ou inserem a LI 
nas suas práticas pedagógicas e como essas incidências são valorizadas, 
questionadas, ou apenas tratadas como mais uma normalidade nos discursos 
desses jovens nesses espaços de educação. 
 Para tal pesquisa, tivemos a iniciativa de sair da escola para procurar como 
outras formas de ensinar acontecem, pois, acreditamos que pesquisas que se 
fecham em ambientes já conhecidos perdem um tanto do seu caráter de 
curiosidade epistemológica como ressalta Freire (2010), sendo uma das 
características de extrema importância para a figura do professor frente às 
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constantes mudanças que ocorrem na educação em âmbito nacional e 
internacional. 
 
Metodologia 
 
Buscamos verificar como a incidência da Língua Inglesa nos discursos dos 
jovens em espaços não formais de educação possibilita a valorização individual 
(distinção) e que efeitos de sentido são produzidos na língua inglesa e na língua 
portuguesa.  
Metodologicamente, foram feitas observações participativas e aplicada uma 
entrevista semiestruturada com vinte e três jovens entre 13 e25 anos, oriundos 
das regiões leste e nordeste de São Leopoldo/ RS, assistidos pela Organização 
não Governamental (ONG) PROAME- Programa de Apoio a Meninos e Meninas. 
A partir das observações participativas gravadas em áudio, foram retiradas 
sequências discursivas que foram analisadas a partir da Análise de Discurso (AD) 
francesa sistematizada por Michel Pêcheux. Para tal análise, foram trabalhadas 
asconceituações de formação discursiva (FD), efeitos de sentido, condições de 
produção, tendo como destaque a definição da língua, sob o viés da AD. 
Sendo que para a AD, nas condições de produção dos discursos, há 
sempre relações de força sócio-históricas, há relações de sentidos 
contextualizados, materializados numa língua histórica, ideológica e em 
movimento.Conforme define Mittmann (2010, p.63), “uma língua fluida que desliza, 
escapa”, permitindo, assim, a utilização de expressões e estruturas que a 
gramática, dentro de todas suas regras e descrições morfológicas, sintáticas e 
semânticas culta, não o permite. 
Também utilizamos,na pesquisa,o referencial teórico da sociologia e da 
educação:conceito Bourdiesiano (distinção-habitus),Freiriano (valorização-
dignidade) e da educação não formal de Maria Glória Gohn.Para efeitos 
metodológicos e categorizações, foram utilizados os referenciais de Triviños 
(1987), Mynnaio (1999) e Orlandi (2012). 
 
Discussão dos resultados 
 
Como resultados obtidos no que tange àeducação e àlinguagem, pode-se 
perceber que a LI apresenta-se nas vidas desses jovens fazendo parte do 
cotidiano, como era a premissa inicial. Entretanto, enquanto FD do grupo 
observado, essa língua é vista como sendo para os outros, mencionando, de certa 
forma, para outra classe social. Embora, no que tange àvida desses jovens, 
reforça-se um descaso pela maioria dos jovens em realmente saber que outros 
sentidos essas inscrições na LI, que se apresentam nos produtos consumidos pelo 
grupo, possam possuir para os falantes nativos da LI. 
Para Bourdieu, as condições de aquisição da língua trazem 
fundamentações importantes, o que nos remete àrealidade desses jovens tanto na 
atualidade como no futuro, pois para o autor, 
 
a competência cultural (ou linguística) continua sendo definida por 
suas condições de aquisição que, perpetuadas no modo de 
utilização – ou seja, em determinada relação com a cultura ou com 
a língua – funcionam como uma espécie de ‘marca de origem’ e, 
tornando-a solidária de certo mercado, contribuem ainda para 
definir o valor de seus produtos em diferentes mercados. 
(BOURDIEU, 2010, p.64) 
 
Esta questão faz-nos refletir sobre qual marca de origem terão esses jovens 
e como a leitura de mundo dos mesmos pode ser transformada, indagando-nos: O 
que cabe àescola fazer quando esses jovens adentram os seus muros e são 
obrigados a assistir às aulas de inglês, as quais permanecem sendo ministradas 
nos moldes dos currículos conteudistas, distante de sua realidade e que a tempos 
foram pré-estabelecidos pelas instituições? 
Esta realidade questionada ocorre diariamente nas escolas que oferecem a 
modalidade deEducação de Jovens e Adultos (EJA), portanto, ao buscar identificar 
com quem, onde e porque ocorre à incidência da LI nos discursos dos jovens 
deparamo-nos com alguns apontamentos pertinentes à escola e ao seu papel na 
introdução das línguas adicionais ao repertório de respostas desses jovens, que, 
hoje,encontram-se em outros espaços sociais de educação. 
Desse modo, fica em evidência que parte dos jovens foiidentificadapelo 
modo que valoriza a LI nos seus discursos, sendo que veem a LI como algo 
possível e passível de uso no seu cotidiano, mesmo que seja uma utilização para 
nomear grifes e produtos de consumo, ou para se “iludirem” que sabem a LI, pois 
relatam que conseguem ao menos cantar algumas canções na LI.  
Este grupo observado gosta da LI, e sua maioria foi introduzida a LI através 
da escola, embora o que eles “aprenderam” na escola não seja o que utilizam no 
seu cotidiano , esse grupo tem uma memória positiva em relação àescola, mesmo 
quando salienta que teveprofessoras que não ensinavam, mas que eram pessoas 
legais. Esses jovens também fazeminferências ao ensino desqualificado que 
receberam na escola, sendo que a maioria não frequenta mais a escola regular e 
teveapenas incursões na EJA. 
Sendo assim, esta questão é indagatória quanto às ações pedagógicas na 
escola, pois, ao começar conviver na ONG, tendo contato com as educadoras 
sociais, percebemosalgumas atitudes tomadas pelas educadoras com os jovens, 
e, portanto, a comparação foi inevitável e remeteu-nos a reflexão da práxis 
cotidiana escolar. 
Um fato que marcou os encontros com os jovens através da ONG PROAME 
é que as educadoras não os chamavam, eles vinham por conta própria e por 
desejar conversar e debater sobre os assuntos propostos em cada encontro, 
poisse sentiam respeitados pelas educadoras. Em nenhum momento da 
observação,vimos alguém ser pedido para silenciar porque se expressavam de 
outras maneiras, usavam uma linguagem que não pertence ao sistema culto da 
língua ou porque misturavam nos seus discursos duas línguas, no caso LI e LP. 
Já ao adentrar a escola, as tarefas são: fazer a chamada, mandar tirar o 
boné, desligar o celular e na maioria das escolas aparecem nos diálogos entre 
professores e alunos: “Fale direito”, “Isto não é linguajar”, “Não sei o que tu estás 
dizendo, não te entendo”, e outras expressões que é melhor não delatar. 
Desse modo, perguntamos o que tem a educação não formal a ensinar? 
Com certeza, o verdadeiro exercício da escuta, do diálogo, da valorização e do 
respeito a jovens que serão cidadãos que terão muitos deveres, porém poucos 
direitos. Tendo no decorrer da pesquisa a oportunidade de juntar-nosàs 
educadoras sociais e conhecer as condições de produção dos discursos desses 
jovens,fez-nos perceber o verdadeiro sentido de conhecer e compreender o local 
do oprimido, de ver coisas que realmente exigem amorosidade e retidão por parte 
de educador e, além de tudo isso, perceber que, em meio a menos regras, a 
comunicação dá-se com fluidez, amadurecimento e principalmente sem censuras. 
(FREIRE,1987) 
Ao pesquisar o que ocorre nos movimentos de educação que naturalmente 
são vistos e vividos nas ruas, percebi que a LI é, sim, um elemento de valorização 
individual (BOURDIEU, 2010) diante dos outros membros do grupo, não porque o 
jovem frequentou a escola ou cursos livres, mas porque é um jovem que correu 
atrás do conhecimento, que importunou professores para ensiná-lo uma palavra 
ou outra, que, mesmo sem ter nenhum estímulo por parte dos pais, pesquisou na 
internet da lanhouse, procurou e estudou letras de música para poder cantar, e, 
certamente, esse jovem aprendeu e ensinou junto ao grupo de convívio, e, por 
isso, a LI tornou-se um elemento de distinção. 
Este fato faz com que retomemos a pedagogia da práxis vivenciada por 
esses jovens no seu dia-a-dia, onde cada obstáculo faz com que os mesmos 
sejam capazes de interpretar a situação problema e apresentarnovos repertórios 
de respostas capazes de transformar a realidade dada.Nesse sentido, Rossato 
(2010, p. 325), teorizando sobre como a práxis perpassa toda a obra de Paulo 
Freire, salienta que“práxis pode ser compreendida como a estreita relação que se 
estabelece entre um modo de interpretar a realidade e a vida e a consequente 
prática que decorre desta compreensão levando a uma ação transformadora”. 
 Desse modo, o pressuposto pedagógico nos espaços não escolares, onde 
estes jovens estão inseridos, remete-nos a uma pedagogia da práxis cotidiana que 
nos serve como modelo de aprendizagem. Ao serem defrontados com problemas 
cotidianos individuais, contam com o auxílio da coletividade, ou seja, do grupo, 
para conseguir resolver as situações. Assim, criam, a todo instante,respostas em 
conjunto, remetendo ao sentindo de solidariedade no modo de ensinar e aprender 
em comunhão, conceito trabalhado em Freire. 
 Outra questão pertinente diz respeito às expressões utilizadas por um 
determinado jovem que não é sabida pelo outro, imediatamente ao ser 
questionado sobre o sentido dessa inscrição, o jovem prontamente explica e inclui 
o outro jovem no seu universo vocabular, prática que foi percebida durante a 
observação participativa. 
Nesse sentido, muito mais que a alienação por parte de alguns desses 
jovens que acham que a LI só pertence a grifes e produtos de consumo, e os 
quais se tornam, de certo modo, apenas subprodutos de um processo de 
mundialização. Processo que homogeneíza culturas e adestra mentes para 
tornarem-se todos iguais no quesito: consumidores de marcas que os colocam 
numa mesma aldeia global. Percebemos e vimos jovens que criam e recriam sua 
língua com o único intuito que é o de se comunicarem entre os iguais. 
A comunicação ontológica ao homem e provinda de todas as relações e 
interações que nós, humanos, travamos é, sem dúvida, a maior dádiva, e esses 
jovens ao ousarem misturar, recortar, criar e recriar palavras, inscrições, 
expressões que juntam não só línguas, mas também povos (linguagem da 
internet) ensinaram-nosque devemos repensar as práticas pedagógicas vigentes, 
como também propor novas estratégias de ensino. 
Ao buscar novas pedagogias para o ensino da LI, sentimos que a saída 
para o professor está no trabalho voltado para a libertação das consciências, em 
prol da transformação desses jovens em sujeitos críticos e certos de que seus 
discursos têm sentido, que suas leituras de mundo são válidas e que a escola 
deve embasar-se numa pedagogia aberta ao diálogo, ao diferente, e não uma 
pedagogia só voltada para regras e técnicas. 
Acreditamosque a pedagogia da práxis, ou seja, a pedagogia do conflito 
aprofundada em Gadottitraz que a categoria do conflito faz-se essencial a 
qualquer pedagogia. Para o autor, 
 
“o papel do educador é educar e educar supõe transformar e não 
há transformação pacífica. Ela é sempre conflituosa. É sempre 
ruptura com alguma coisa, com preconceitos, com hábitos, com 
comportamentos, etc”. (GADOTTI,1998, p. 29)  
 
Portanto, vemo-nosdiante de várias rupturas necessárias na área de 
atuação da LI, emergentes para a transformação desses sujeitos que se 
apresentam na EJA. Para tanto, se pensarmos que a educação é para além dos 
muros da escola, podemos unir forças com as organizações não governamentais 
e projetos de inclusão social, e tentarmos atuar a partir das mudanças que vêm 
ocorrendo tanto na linguagem dos jovens como nas suas atitudes, para fortalecer 
o ensino de línguas e assegurar maior adesão desses jovens àescola. 
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